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意味的特徴の変化を中心として
高 嶋 稔
1.は じ め に
同一語幹か ら派生 して形成 されている,と 見倣 され る自動詞 ・他動詞の対
立に関す る問題については,周 知の通 り,既に多 くの論考がある。いわゆる
ヨー ロッパ語 の文法 の影響を受け る以前か ら,国 語動詞 には,語 幹を共通 に
して,そ の活用が変 るこ とに よる 自 ・他 の対立関係があ ることが指摘 され,
研究がなされていた。例えば,本 居宣長は動詞に 自・他の対立があることを
(D
指摘 し,本居春庭が これを発展 させ,ま ず,動 詞の表わす意味に よって自 ・
他を規定 し,そ の現象を6種 に分類 した。その うち3種 は動詞の同 じ語幹で
語尾 を異にす る ことに よって,表 わす意味が 自 ・他に分かれ る,と して多 く
の例を挙げ,他 の3種 は 自・他の概念を,い わゆる助動詞 との組合わせにま
(2)
で広げて考察 したものであるが,意 味的特徴 と形式の両面から研究 したもの
*本 稿 は ミシガ ン州立大学文 学部言語学 科大 学院 での 月例研究会(1969年4月)
におい て`NotesonJapanesever「bDerivation'と題 して 口頭発表 した もの
の原稿 を もとに し,そ の後 の研究成果 をふ まえ,さ らに,自 動詞 と他動詞 の意味
的特 徴 の研究 を加えて加筆修正 した もので あ る.英 文 の段 階で ミシ ガ ソ州立大学
助教授S・C・Song氏か ら,ま た本稿 を執筆 す る際 に小樽 商科大学助教授 宮 岡伯
人氏か ら有益 な助言を得 た.記 して感 謝の意を表す る.し か しなが ら,筆 者が浅
学 菲才 のため,両 氏 の助言 の全てを本稿 の なかで生か し得 なか った.勿 論,誤 謬
な どは全 て筆者 の責任で あ る,
(1)本居宣長,r紐 鏡 』明和8年(1771年),ただ し,本 稿 は,吉 川弘文 館版r本 居
宣長全集』第9巻(昭 和2年 増 訂再版,291-333頁)`詞に三つの いひざ まあ る こ
と'301-303頁に よった.
(2)本居春庭,r詞 通路』文 政10-11年(1778年),ただ し,本 稿は,吉 川 弘交 館版
r本居宣長全集』第11巻(本 居 春庭 全集,本 居大 平全集)(昭 和2年 増訂 再版,
57-122頁)`詞の 自他 の事'58-101頁に よった.
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として学ぶべき点が多 く,批 判の余地があるに しても,高 く評価できるであ
ろう。
その他,最 近の論考を大別すると,概 略,動 詞の活用の違いと語形を中心
(3)
に して分類 したもの,通 時的に自動詞 ・他動詞の派生関係を調べて,生 成の
(4)
姿においてとらえたもの,最 近の言語理論を利用 して,派 生過程を規則化 し
(5)
たもの,の 三つに分けることができる。 しか しなが ら,過去の多 くの論考は
主として自動詞 ・他動詞の対立を語形変化や活用の違いなどの形式を中心 と
して扱っており,意 味的特徴 との関連で研究された ものは,前 記本居春庭の
論考を除 くと,筆者の調べた限 りではみ られない。
動詞の活用が異なる,と い う文法的性質の違いは動詞の語彙的意味 と何 ら
関係が無い,と 考えてよい。 自動詞 ・他動詞の対立関係で,一 方が下一段活
用であるか ら他動詞で,他 方は5段 活用であるか ら 自動詞になる,と い う
一義的な関係は無い。 例えば,「立つ」:「立てる」には 自 ・他の対立関係が
あって,そ れぞれ5段 と下一段に活用す る。 しか し,「割れる」:「割る」に
自 ・他の対立関係があっても,そ れぞれの活用は下一段 と5段 であ り,「立
つ」:「立てる」 とは逆になる。も し,仮に自動詞,あ るいは,他 動詞が上一
(3)望月世教,`国 語 動詞に 於 け る 対立 自他 の語形 につ いて'橋 本博士還 歴記念 会
編,『国語学 論集 』(岩波書店,昭 和19年)449-482頁.
小 出詞子,`現 代 日本語 に於け る自 ・他動詞対 立につ いて',国語 学会編r国 語
学』第30号,(武 蔵野 書院,昭 和32年9月)112-113頁.これは第10回 国語学
会(昭 和32年6月.於 京都大学)で の研究発 表 の要 旨.
小 出詞 子,`複合動詞 の 自他 の関係',日本言語学 会編 『言語 研究』第35号(昭
和34年)115-117頁,これは 第39回 日本言語学会(昭 和33年10月,於 中央大
学)で の研究 発表 の要 旨.
佐久間鼎,『現代 日本語 の表現 と語 法』増 補版,(厚 生閣,昭 和41年)114--138
頁.
鈴 木一彦他 編,『品詞 別 日本文法 講座』第3巻 『動詞』,(明治書院,昭 和47年)
156--168頁(この部分 は鈴木丹士 郎氏の執筆).
(4)西尾寅 弥,`動 詞 の派 生につい て 一 自他対 立 の型 に よる一'国 語 学会編 『国語
学 』第17号,(武 蔵野書院,昭 和29年8月)105-117頁.
(5)奥津敬一郎,`自 動 化 ・他動化お よび両極化転形 一 自 ・他動詞 の対 応一'国 語
学 会編 『国語 学』第70号(武 蔵野 書院,昭 和42年9月)46-66頁.
ノア ・S・ ブラネ ン,`日 本語 におけ る 対 を なす 自 ・他動詞 と マ トリックス'
国語学会編 『国語学 』第70号(武 蔵 野書院,昭 和42年9月)67-75頁.
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段,下 一段,5段 のどれかの活用に多 くあるとしても,そ れは単に統計的意
味 しかもたず,活 用の違いによって自動詞や他動詞が決まるものではない。
従って,活 用の種類に よって,動 詞の自 ・他の対立関係を分類す ることは,
たい して重要な ことではない,と 考えられる。
自動詞 と他動詞に関する問題は,両 者の形式的な対立においてのみ検討す
べきものではな く,動 詞全体の中で,語 幹を共通に して,ど のような派生構
造をもって対立 しているのか,と い う派生関係と,そ の派生関係が 自動詞 と
他動詞の意味的特徴に,い かなる影響をもた らすか,と い う問題を中心に し
て考察 されなければな らないであろ う。
小論では,最 初に,現 代 口語の既に形成されている動詞のなかで,同 一語
幹か ら派生 して自 ・他の対立関係があると見倣 されるものには,ど のような
部分要素の結合に よって構成 されているか,と い う語構造の事実について,
主として記述的な立場で,検 討 し,ついで,意 味の問題は複雑で困離を極め
るが,前 述の部分要素の結合,つ まり,派生関係が,自 動詞と他動詞の意味
的特徴にどのような変化をもたらすか,と い う問題について考察す る。
fi.自動 詞 ・他動詞の対立 に関 する問題点
同一語幹か ら派生 して自 ・他の対立関係があると見倣 される動詞を検討す
ると,多 くの特徴 と問題点が認め られ る。その主要なものを挙げると,
1.派 生構造にい くつかの共通の型が認め られる。各型に属すると見倣 さ
れ る例の1部 を示す。
例(上 が 自動詞,下 が他動詞,以 下同様)
(
動 く
動かす
減 る
減 らす
建つ
建てる
乾 く
乾かす
腐る
腐 らす
届 く
届ける
咲 く
咲かす
鳴る
鳴 らす
育つ
育てる
(52)
(
刺さる
刺す
剥ける
剥く
罐
(
冷える
冷やす
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欝 る
驚
(
当たる
当てる
増 える
増やす
欝
(
煮える
煮る
畿
燃 え る
(燃やす
2.自 動詞 ・他動詞の対立が必ず しも1対1で はなく,1対 多,多 対1,
多対多などがあ り,対立関係が単純でない。
例
(灘:(lllll:1難ll:
!剥がれる(自)
3.形 式的には派生構造の一つの型に属す るような関係にあっても,用 法
や意味上の関係が少ないもの,あ るいは,全 然ないものがある。
例
閉 じる い く 極 まる
閉ざす いかす 極め る
上の例は,国 語動詞全体に共通する大きな問題を二つ含んでいる。一
つは漢字の用法について,他 は語の用法に関する問題である。いずれの
問題を論ず るにも稿を改めなければならないので,こ こでは,自 動詞 ・
他動詞の対立に関連のある点を極 く簡単に述べる。
「閉 じる」:「閉ざす」は,一 見すると,同 じ漢字を用い,し かも,自
動詞 と他動詞の対立形式のある型に属するように感 じられる。 しか し,
「閉ざす」はもと 「鎖す」と書かれたが,漢 字の使用が制限 されて,「鎖」
が使えな くな り 「閉」が当て られたものであろ う。 「氷にとざされる」,
動詞 の 自 ・他の対立 に関す る一考 察(1)(高嶋) (53)
「道を とざす」 の よ うに用 いるが,「本を とざす」 とは用 い られない。 も
ともと別語であ るか ら,「 閉 じる:閉 ざす」 は,た とえ,現 在同 じ漢字
を用い,自 動詞 ・他動詞 のあ る対 立形 式に属 していても,同 一語幹か ら
派生 した対 立をなす動詞 とは見倣 され ない。
つ ぎに 「い く:い かす」 の例で,「 いかす」は 俗語的に 〔良い〕 とか
〔魅 力があ る〕 とい う 意味で 「いかすやつ」 とか 「いか してる」な どと
用い られ るだけ で,そ の用法は限定 され,い わゆ る状態詞化 した もので
(6)
あ る。 〔目的地 ・目標 に向 う〕 とい う意味の 「い く」 に対す る他動詞 形
と して 「いかす」を挙げ る ことは無理であ る。 「い く」に対す る他動詞
と して,現 在では,「いかせ る」が もっぱ ら用 い られてい る ようである。
「極 まる」 も 「いかす」 と同様に,そ の用法は限定 され て,状 態詞化 し
てお り,「極 め る」 の 自動詞形 と して挙げ ることはで きない。
この よ うに,自 動詞 ・他 動詞 の対立関係に おいて,単 に同一漢字を用
い,そ の形式があ る型に属す るか らとい って真の対立があ るとは断定 で
きず,そ の動詞の意味 と用法 を考慮にいれ て検討 しなければな らない。
4.新 語形 の誕生 の方式や創造形 の案出を予想す ることが可能であ る。
例えば,「上が る:上 げ る」,「集 まる:集 め る」,「広が る:広 げ る」
の型に属す る 自動詞 ・他動詞の対 立形 式が現代 口語には大変多 い。 この
ような対 立形 式は文語に少な く,い わゆ る類推 に よって派生形 がで き,
現代 口語 に多 くある と考え られ る。 「花 をいけ る」な どの 「いける」 は
文語では 「い く」 であ り,こ の 「い く」か ら 「いけ る」が派生 し,さ ら
に 自動詞 ・他動詞 の対立の群にひ きつけ られ て 「花がいか る」 と用 い ら
れ るよ うにな り,現 在では,辞 書に 「いか る」が のるに至 っている。 こ
の ように,も し,あ る語が 自動詞 あ るいは他動詞 のどち らか一方 の動詞
(6)同様の用 法をす るもの と して 「い け る」があ る.〔 うま くで きる〕 とか 〔相 当
な水準 に まで達 してい る〕 とい う意味 で 「これは いけ る」,「スポー ッも英語 もい
け る」,「いけ る 口」 な どと 用 い られ る.こ の 「いけ る」 とい う語は 別 の用法 で
〔行 くこ とが で きる〕 とい う意 味で も 用い られ る.勿 論 「花を いけ る」 の 「いけ
る」 は別語.同 音異 義語 の問題 とな る.
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しかない場合に,日 常生活で他方を必要 とする時,類 推に よる造語の可
能性があ り,そ の方法は語幹を共通に して,現 存す る派生構造 の型に習
(7)
う,と い う傾 向が強 くみ られ る。
皿.国 語動詞の表記法 に関 する問題
現代 口語で自 ・他の対立をなす,と 見倣 される動詞の派生構造を検討する
前に論 じておかなければな らないのは表記法の問題である。
日本では仮名文字 とい う日本語独特の音節文字が使用されているが,伝 統
的な文法論や語構成に関する問題の殆んど全ては仮名文字表記をそのまま用
いて論ぜ られてきた。国語音を写す仮名文字は,平 安時代に確立 したものと
されているが,そ の当時は 音韻 と仮名文字は ほぼ1対1で 対応 したであろ
う。 しか し,そ の後,時 代の流れ と共に言語の変遷がおこり,音韻 と仮名文
字がずれてきていることはい うまでもない。 この音韻 とそれを写す文字のず
れは,世 界のあ らゆる文字をもつ言語に共通する点であ り,諸言語の語構成
な どに関する問題については,音 素表記,あ るいは形態音素表記によって論
(8)
ぜ られているものが多い。小論も,自 動詞と他動詞が語幹を共通に して,ど
のような派生構造をもって対立 しているか,と い うその派生関係を,仮 名文
(9)
字表記をはなれて,形 態音素表記によって検討す る。
⑦ この造 語やそ の派 生過程 につ いては,西 尾寅弥 氏の前 掲論文 に詳 し く述べ られ
て い る.
(8)この点 につい ては,仮 名文字 とい う音節文字使 用 の面 か ら異論があ るか も しれ
ない,し か し,丈 字 はあ くまで も表 記上 の問題 であ って,そ れを使用す る言語そ
の ものの本質 には関 係が ない,と 考 え られ る.例 えば,ウ イグル文字 に起源 を も
つ蒙古文 字は複数 の音素 を同一 の記号で表わ してい る.(市河三喜 ・服 部 四郎 編,
r世界 言語概 説』下巻,研 究社,551頁)。また,ア ラム系 の言語の よ うに,そ の
文字 は単母音を一切 表記 しない,と 聞い てい る.こ れ らの諸言語 の文法 論 な どは
そ の表 記法を離れ て論ぜ られ る.
(9)国語 の形態 音素表 記につ いては検 討の余地が あ るが,本 稿 ではつ ぎの ものを認
め る.
Consonants:ptkVowels;iu
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IV.動詞 の語幹 抽 出に関する問題
いわゆる孤立語である日本語は,特 に和語は,そ の語源を見出す ことは非
常に困難である。それ故,語 の構成を検討する場合,ど の部分を語幹とし,
接辞がいくつも付加 していると見倣される構成はどこで切るか,な どを判断
することも困難である。語幹や接辞を抽出す る一つの方法 として,求 め得る
限 り資料を集め,そ の資料に 基づいて,客 観的に語構成の型を 見出して後
に,ど の部分を語幹 とし接辞 とするか,を 決める方法が考えられる。
動詞の語幹については,ま ず,各 語のいわゆる活用を考慮 して,不 変化部
分を語幹 とする方法がある。例えば,「喜ぶ」は,仮 名文字表記では,「よろ
こぼ」,「よろこび」,「よろこぶ」,「よろこべ」 とな り,不 変化部分 として
「よろこ」が抽出できる。 しか し,これを形態音素表記によると
yorokob。a
yorokob-i
yorokob-u
yorokob-e
とな り,不 変化部分 として`yorokob-'を抽 出で き,こ れを一応 語幹 と見傲
(10)
す こ とがで きる。
V.動 詞 の 接 尾 辞
前述のように して抽出した動詞の語幹を,い わゆる終止形の語尾 と共に形
態音素表記 した例を挙げると,つ ぎの如 くになる。
⑩ 語幹の抽出はこのように単に形式的になされるべきものではなく,語源や語の
変遷過程についても考慮に入れることが必要であろう.ここでは,ひ とつの方法
を示したにすぎない.
(56)
??
?
?
?
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(11)
a(W)U←-aw+U
kaku←-kak十u
刺 すsasu←-sas+u
死 ぬsinu←-sin+U
居 る iru←-i十ru
塞 ぐhusagu← 一一husag十u
挾 むhasamu←-hasam十u
食 べ るtaberu←-tabe十ru
上例 の語幹 と終止形接尾辞 の関係を検討す ると,語 幹が子音で終 ってい るも
のには`-u',語幹が母音で終 るものには`-ru'が後接 してお り,上 例 以外
の動詞を検 討 した結果 も同様 の構 成がみ られ る。 しか も,子 音で終 る語幹が
大多数を占め るところか ら,つ ぎの如 き規則が仮定で きる。
「動 詞 の 終 止 形 は`-U'で あ り,こ れ が 母 音 で 終 る 語 幹 に 後 接 す る場 合
-`r-Jが挿 入 され て`-ru'と な る」
VI.動詞 の 派 生 辞
前述の規則は動詞 の派生過程に も関連 して くる。従来の文法では,い わゆ
.る使役の助動詞 に 「せ る」,「させ る」な どがあ り,動 詞 の未然形 に接続す る
とされてい る。例 えば,「書 く」,「食べ る」 にそれぞれ,「せ る」,「させ る」
を付加す ると 「書かせ る」,「食べ させ る」 となる。 しか し,動 詞 の活用形 の
⑪a(w)uと 表 記 した の は 「会 う」 が 未 然 形 で 用 い られ る 場 合 に 「会 わ ない 」
(awanai)と`w'が顕 在 す るか ら語 幹 は`aw-'で`w'が 潜 在 して い る と解 し
た 。 しか し,語 源 的 にみ る と,「 会 う」 は も と 「会 ふ 」で あ り語 幹 と しては`ah-'
で あ った もの と考 え られ,も っ とさか のぼ れ ば`af-'で あ った といわ れ て い る。
`f'が`h'に ,さ らに`w'に 変 り,し か も この`w'は`i,u,e,o'の 前 で は
消失,あ る い は 同 化 した もの と考 え られ る.こ れ と同 様 の 例 は`y'に み られ る.
「冷 え る」 に対 して 「冷 や す 」 が あ るが,語 幹 は`hiy-fで「冷 え る」 は`hiyeru'
と記 述 で き`y'が`e'の 前 で 消 失 あ るい は 同化 した も ので あ ろ う.潜 在 形 と し
て`w'や`y'が あ る と見 倣 され る場 合 は()に 入 れ た.こ れ は い わ@る 史 的
事 実 を 負 う特 例 の ひ とつ で あ る.
動 詞の 自 ・他 の対立 に関す る一考 察(1)(高嶋) (57)
どれかに 助動詞 が接続す る,と い う見方 をせず,動 詞 の語幹に接 辞が後接
す る,と い う見方 で 検討す る と,「 書 く」,「食べ る」 の語幹は,そ れ ぞれ
`kak-',`tabe-'であるか ら
kak騨aseru
tabe-saseru
とな る。 これ 以外 の動詞 について検討 した結果 も同様 の構成にな ってい ると
ころか ら,子 音で終 る語 幹には`-aseru'が,母音で終 る語幹 には`-saseru'
が後接す る,と 見倣す ことができ る。 この接辞 を対照 してみ る と,両 者 は殆
ん ど類似 してお り,違 いは,後 者 の形は前者 のは じめに`-s-'が付加 してい
るだけであ る。 つ ま り,こ の`-s-'は語幹が母音で終 る場合に のみ挿入 され
る,と い う見方 がで き,従 来 の使役の助動詞 「せ る」,「させ る」 は`-aseru'
一 つ とい うことにな る。
動詞 の未然形に接続す る助動詞に,い わゆ る 所 相,尊 敬,可 能を表 わす
「れ る」,「られ る」が ある。 これ も,「 書 く」,「食べ る」に接続す ると,「せ
る」,「させ る」 の 場合 と同様 の 構成 にな り`kak-areru',`tabe-rareru'と
な り,語 幹に後接す る接辞の最初 の子音`-r-'は母音で終 る語幹 に後接す る
場合 にのみ挿入 され る と 見倣 し,「れ る」,「られ る」 は`-areru'一つ と考
(12)
えられる。
W.動 詞の 自 ・他の派生構造 と派生辞
前 述 の 如 き 動 詞 の 派 生 構 造 の 分 析 手 法 を 動 詞 の 自 ・他 の 対 立 関 係 を も つ 派
生 形 に 適 用 し,ど の よ うな 派 生 辞,つ ま り,自 動 化 派 生 辞,他 動 化 派 生 辞 が
⑫ この方法 は,清 瀬義三郎 則府 氏 の`連 結 子音 と連結母音 と一 日本語動詞 無活用
論 一'(国語 学会編r国 語学 』第86号,昭 和46年9月,42-56頁)で 論 じてい
る内容 とは逆 の方 法に な る.清 瀬 氏は 動詞 の終 止形 に`-ru'その他t-saseru',
`-rareru'とし,連 結子音を認 めてい る.し か し,筆 者の調べ た ところでは,動
詞 の語幹 は殆 ん ど全てが子音で終 ること,ま た,簡 潔性の点か らも本稿 の よ うに
認 め るほ うが 良い と考 え られ る.
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(13)
あ るか考察 してみ る。
動詞 「たべ る」は 「トマ トをたべ る」 と用い られ るが,こ の用い方 の他に
〔生活 してい く〕 とか 〔生計をたてる〕 とい う意味で,「彼は,も う,一 人で
たべ ていけ る」 のよ うに用 いる。 この場 合の 「たべ る」は 自動詞で,こ れ に
対す る他動詞形 として 「たべ さす」があ る。 また,「 働 く」に対 す る他動詞
形 と して 「働 かす」 がある。 これ らの他動詞形 を語幹 と接尾 辞を分けて対照
す る と,
tabe-sas-u
hatarak-as-u
とな り,前 述の如 く,接 辞`-as-'が抽出で き,母 音で終 る語幹に後接す る
場合にのみ`-s-Jが挿入 され る,と 見倣す ことがで きる。 この接辞`-as-'
が 自動詞 の語幹 に後接 して他動詞 を派生す る例が多 く,従 来,「 使役」 と呼
ばれた ものに相 当す る場合 もあ る。 い くつか例 を挙げ る。(上 が 自動詞,下
が他動詞,以 下 同様)
儒 す
(
鳴る
鳴らす
(
悩む
悩ます
(
飛ぶ
飛ばす
(
浮 く
浮かす
㎞+(蒲コ 認 、
…+㌫ u=鑑基u
-+(漏=コ 識鑑 、
t・b+(漏ゴ 温 、
uk+(漏=盤、
⑬ 派生辞を検討する場合に,まず,問 題となるのは派生形としての自動詞と他動
詞をどこまで認めるか,とい うことである.例えば,従来いわれている 「使役」
を他動詞とするのか,ま た 「可能」や 「受身」をも自動詞に含めるか,と いう問
題がおこる.しかも,この問題が解決しなければ,派生辞をいくつ認めるかとい
う問題も解決しない.本稿では初めに語幹にひとつの派生辞が後接するもののみ
を扱い,後に意味の問題を扱う時に再度検討する.
動詞 の 自 ・他の対 立 に関す る一 考 察 く1)(高嶋) (59)
つ ぎに,「家がたつ」に対 して 「家をたてる」,また,「船が沈む」に対 し
て 「船を沈める」 と用い られる。いずれも前者の動詞 と後者のそれが,そ れ
ぞれ 自 ・他の対立をな していると見倣される。 この他動詞の派生構造は
tat十er十u-→tateru
SIZUm十er十U-→SIZUmerU
とな り,派 生辞 と して`-er-'が抽出で きる。 この ように,動 詞 の語幹 に派
生辞`-er-'を後接 して他動詞 を形成す る例 も多 い。 い くつか例を示す。
(融る
(麟る
職 る
(霧る
伽+(漏 二 盤 靴
todok+(二漏 二二=器臨
yugam+(編=鷺跳
)一+(漏=翻 錨
つぎに動詞の語幹に接辞が後接 して,自 動詞 として用い られ る例を検討す
る。 例えば,「 りんごの皮をむ く」に対 して 「この りんごの皮はむける」 と
用いられる。 この 「むける」を語幹 と接辞に分けて表記すると,
muk十er-u-一 ・→mukeru
と な る が,前 述 の`-as-'の場 合 と 同 様 に,`-er-'が派 生 辞 と して 抽 出 で き
る 。 こ の`-er-'を動 詞 の 語 幹 に 後 接 し て 自動 詞 の 派 生 形 を 形 成 す る 例 も 多
(14)
い。 例の1部 を示す。
⑭ このよ うに 動 詞の語幹 に 派 生辞`-er-'が後接す る場合 は,そ の語 に よってふ
た通 りの意 味に なる.例 えば,「切 れ る」は 「糸が 自然 に切れ る」 とい う場 合 と,
「そ の糸 は手で切れ る」 と用い る場 合で 「切れ る」 の表わす 意味が 異 なる.こ の
意味 の問題 は後で扱 うが,形 式は 同 じで も同 じグル ープに まとめ る ことがで きな
い例で あ る.こ こで は一応 形式を 中心 に した.
(60)
ほ ど け る
(ほ ど く
(鵬る
(
くじけ る
くじく
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h・d・k+(謬ゴ 舗u
ki・+(豊二 謙
ku・ik+(島「巴=笠 濫 「u
こ の 派 生 辞`-er-'の母 音`e'が`a'と 交 替 して`-ar-'
と 同 様 の 機 能 を 果 す 例 も 多 い 。1部 を 示 す 。
儲 る
跨が る
(跨 ぐ
刺 さる
(刺す
hasam+(墾ゴ1:鑑 ぎu
m・t・g+(謬=髭聯 「u
・a・+(鯉二:藍:忌「u
と な り,`-e「 一'
つ ぎに,あ る動詞 の語 幹に,そ れ ぞれ別の接 辞が後接 して対立す る 自動詞
と他動 詞を形成す る例 を検討す る。 まず,最 もその例が多いのは,自 動詞形
に前述 の`-ar-'が,他動詞形には`-er-'が後接 す る場 合で ある。い くつか
例を示す。
(
暖まる
暖める
始まる
(始める
広がる
(広げる
・t・t・m+(翻=藍1:濫1慧
ha・im+(翻=二諜;ロ
hi・・9+(翻=盤瀦 ロ
つ ぎに 例が 多いのは,自 動詞 の派生形 には`-ar-',他動詞 の派生形には
-`as-'が語 幹 に 後接 す る場 合 で あ る。ただ し,両 派生辞の母音 が他 の母音 と
交替 して用い られ る。い くつか例 を示す。
(鰭hiy+儲==認ru
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(麟 ㎞b+(漏=器識
(餐ミ孚 加k+儲=膿
以 上 の 例 か ら,語 幹 を 共 通 に して 派 生 辞 を 後 接 す る こ と に よ り 自動 詞 ・他
動 詞 の対 立 が あ る と見 倣 さ れ る も の を ま と め る と3種 類 に な る。 仮 に,A,
B,C型 とす る と,
A型 自動 詞 は 派 生 辞 を 必 要 とせ ず,対 立 す る 他 動 詞 に は 語 幹 に 派 生 辞
-`as-'また は`-er-'が後 接 す る も の 。
B型A型 の逆 で,他 動 詞 は 派 生 辞 を 必 要 と せ ず,対 立 す る 自動 詞 に は 語
幹 に 派 生 辞`-erノ が 後 接 す る も の 。
C型 自動 詞 と他 動 詞 の 相 方 の 語 幹 に 派 生 辞 を 必 要 とす る も の。 こ の 場 合
の派 生 辞 は,自 動 詞 に は`-ar-,-er。,-ir-'などが 後 接 し,他 動 詞 に
は`-er-,-as-,-OS-,-US-'が後 接 す る。
さ らに,派 生 辞 を ま と め る と,他 動 化 派 生 辞`-er-'は常 に 変 化 せ ず,他
は`-as-,-os-,-usノな ど と母 音 が 交 替 す る。 こ の 母 音 を`V'で 表 わ す 。 自
動 化 派 生 辞 は`-ar-,-er-,-ir-'など と母 音 が 交 替 す る 。 こ の 母 音 も`V'で
表 わ す と
自動 化 派 生 辞 一Vr一
他 動 化 派 生 辞 一Vs一ま た は 一er一
と な る 。 残 され た 問 題 と して,自 動 化 派 生 辞 及 び 他 動 化 派 生 辞 の`V'が い
か な る場 合 に`a,e,i,o,u'の母 音 に な る か,と い う こ とで あ る が,こ れ は
今 後 の 課 題 と す る。 ま た,こ れ まで 抽 出 した 派 生 辞 で 全 て の 自動 詞 ・他 動 詞
を 説 明 で き る とは 限 らな い 。 例 え ば,「 余 る」 と 「余 す 」 の 対 立 は,そ れ ぞ
れ`amaru'と`amasu'と 表 記 で き る が,こ の場 合,語 幹 を ど こ ま で とす
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るか,ま た,派 生形か どうかなど断定が困難である。形式のみを考えて,
・叫儲=鑑:と
と分析で きるが,果 して語幹 を`am-'と して良いか ど うか問題が残 る。 語
源 と意味の問題 を加 えて検討 しなければな らないであろ う。 さらに形式的に
抽 出 して まとめた派生辞`-er-,-Vs-,-Vr-'が果 して動詞 の意味的特徴を考
慮 した場 合に妥 当な派生辞 といえ るか ど うかが問題 とな る。 この点について
は後述す る。
MK.語とその意味 の問題
これ まで検討 してきた動詞 の派生関係が,自 動詞 と他動詞 の意 味的特徴に
どの ような変化 を もた らすか,と い うこ とについて考察 を進め る。
あ る語 の表わす意味は大変複雑で,多 くの外的 ・内的条件に よって左右 さ
れ る。 話者 が どの よ うな 状況 のも とで,い かなる 目的で 特 定 の語を用 いる
か,が 問題にな る。極端 な ことを考 えれば,話 者が本心で言 ってい るのか ど
うか,と い うことさえ問題 と しなければな らない場合 もでて くるであろ う。
また,あ る語が どの よ うな場面で用い られているか,が その語の意味 を考え
る場合に重要 とな る。 勿論,話 者 の性格,性 別,身 体的特徴,職 業,言 語的
背景,心 理的状 況な ども語 の意味に関連 して くる。 さらに,あ る語が,そ の
前後に どのよ うな語 と共 に用い られ るか,つ ま り,い わゆ る文脈 も語 の表わ
す意味 と重要 な関連 を持 ってい る。 しか しなが ら,あ る語が,ど の ような状
況の も とで,ど の よ うに用い られていても,そ の語の意 味の共通部分を認め
るこ とがで きる。何故 な ら,コ ミュニケーシ ョンが成 立す るためには語の意
味 の大部分は共通 でなければな らないか らであ る。
「遊 ぶ」 とい う語は,い ろいろな場面で,い ろい ろな人に よって用い られ
るが,用 い られ る度 に,厳 密にい うと,1回 毎 に少 しずついわゆ るニ ュアン
スの違 いが ある。 しか し,「遊ぶ」 とい う語が どの よ うに用い られ て も,そ
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れを別語 とは考 えずに同 じ一つ の語 と考え る。 つ ま り,語 は,1回 毎 の具体
的な発話のなかで用い られ る背後にあって,そ れ 自身固有の意味を持つ抽象
的存在 となる。従って,あ る語がある発話のなかで用い られている場合に,
その語の意味をとらえても,そ れはその語の意味表示のための一部の情報で
しかあ り得ない。 小論で,今 まで 多 くの例文や語を挙げてきたが,こ れ ら
は,具 体的な外的 ・内的条件を捨象 した抽象的な存在 としての文や語であっ
たわけである。 このように語 とい うのは抽象的な存在であるか ら,これを直
接に認知することはできず,そ の認知は言語に関係のあるさまざまな外的 ・
内的資料か ら間接的に行 うことになる。語そのものが抽象物であるな ら,そ
の語の表わす意味は より高次の抽象的なものとなる,と 考えられる。
(15)
朕.意 義素について
語の意味を扱 う方法の一つとして 「意義素」 とい う抽象的単位を認める方
(16)
法がある。意義素は,概 略,発 話の中か ら抽象された意味の共通部分 として
の単位,と 考えられる。意義素を設定するには,ど うしても抽象化を加えな
ければな らないが,そ の抽象化をどの 程度にとどめるか,と い う問題があ
チ
⑮ この意義 素を 認 め る ことは 服 部四郎氏が`意 味に関す る一 考察'(日 本言語学
会 編 『言語研 究』22・23合併号,昭 和23年,21-40頁,及び 『言語学 の方法 』
岩 波書店,昭 和35年,371-388頁,所収)で,意 味 におい て も,音 声 の研究 に
おけ る音 韻論 に相 当す るもの の必要 が感 じられ ると して,発 話 におけ る具体的 な
意味 と区別 し,抽 象的 な単 語 の意味 を意 義素 とした。 この方面 の研究の端緒 をひ
らい た といえ る.
⑯ この意義 素を認め ることに対 す る批判 があ る.r日本 語の歴史(別 巻),言 語史
研究入門』(平凡社,昭 和41年)206-209頁では,意i義 素を認 め る ことは無意 味
であ ると,相 当厳 しい調 子で述べ てい る.こ の本 は誰が執 筆 したか とい うこ とを
示 さず,亀 井 孝,河 野六郎,柴 田武,山 田俊雄 の諸 氏の名が挙 げ られて い るだけ
であ るが,批 判の論点 は,意 味 はあい まいな もので,こ れ を論理的 に 厳 密な形
では示す ことはで きない し,通 時 論的 に意味 の発展を考 えないで,共 時論 的に統
一的 な意義 素を求 め るのは仮構 であ る,と い うのであ る.し か しなが ら,意 味が
あい まいだ か らとい ってそれ を分 析 してはな らな い,と はいえ ない.可 能な限 り
そ のあい まい性 を追 求す る ことも意義あ るこ とと考 え られ る.ま た,通 時的 に意
味 の発展 を考え なけれ ばいけ ない,と い うのは,語 の意味が どの よ うに変化 した
かを み る場 合 に必 要であ ろ うが,語 源的意味 が役に立つ のは偶然 その原 義が現在
まで保存 され た場合 に限 られ る.あ る語 の現 在 の意 味が原義 と反対 にな る例 さえ
あ る.
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る。
意義素を設定す ることによって,語 の意味の問題を解決 しようとした研究
(17)
のなかで,す ぐれた ものに国広氏の 『意味 の諸相』がある。そ のなかで,動
詞 「うつ」 の意義 素をつ ぎの よ うに仮定 している。
うつ:《 打撃の前 または 後に,動 く可動物に道具を用いて 強い打撃を与
(i8)
え,そ の結果 に注意 を向け てい ることを表現す る。》
完全な意義素を設定す ることは困難であるが,こ の 「うつ」の意義素に対
くゆ
して 宮島氏の批判がある。 批判の 要点は,
《強い打撃を与え 》の部分について,
上記 「うつ」の意義素のなかで
コ 　 　 　
0額 を とん とん と打ちながら入 って くると,(『蟹工船』58)
とい う例を挙げ て,「 うつ」 にも軽い打撃を与 える意味で用い られ る,と し
て疑 問を提 出 してい る。 また,
　 　 　 　
0静 かな夜 の空気を破 って,ば ち ゃんと 大地を打つ 音が響 いた。(『波』
219)
の例を挙げて,《可動性の対象物 》 ということにも,上 例の場合があるとし
て,国 広氏の 「うつ」の意義素は認め難い,と 述べている。
この批判に対す る国広氏の反論として,宮 島氏の挙げた用例は全て文語的
表現であ り,国広氏の意義素は現代口語を中心に設定 したもので,日 本語の
意味分析に従事す る場合,対 象が文語か日常 口語かを明確に しなければな ら
(20)
な い,と 述 べ て い る。
⑰ 国広哲 弥,『意味の諸相』(三省堂,昭 和45年).
⑱ 国広哲 弥,前 掲書,131頁.
⑲ 宮島達夫,国 立 国語 研究所 報告43r動 詞 の意 味 ・用法 の記述 的研究 』(秀英 出
版,昭 和47年)204-241頁.
⑳ 国広哲弥,〔書評〕`国立 国語研究所(宮 島哲夫)著r動 詞の意味 ・用法 の記述
的研 究』,国立 国語研究所(西 尾寅 弥)著r形 容 詞の意味 ・用 法の記述的 研究』',
『国語学』第95号,(明 治書院,昭 和48年)56-57頁.
動詞 の 自 ・他 の対立 に関す る一考 察(1)(高嶋) (65)
いずれに しても,意 義素の設定は.あ らゆる可能な発話のなかで用い られ
る場合を考慮 して語の意味を抽象的にとらえることが必要であ り,単に用例
を多 く集めて,そ の用例の範囲内で語の意義素を設定す るだけでは不充分で
(21)
ある。もし,分析の対象 とす る言語が研究者の母国語であれば 「直感」を活
用することができる。従って,意 味分析は 「直感 ・用例 ・場面」の三つを総
合的に活か して進めることが必要であろ う。
動詞の自 ・他の対立関係において,そ の意味的特徴の変化を分析する際も
個 々の語の意義素を設定 して,そ の変化をみることも可能であろう。この点
については後述す る。
X.自 動 詞 ・他動詞の意味 的特徴
自動詞 ・他動詞の意味を検討す る前に,動 詞全体に共通す る意味的特徴を
考察 してみる。 動詞が表わす 意味的特徴を 抽象性の 高いところで とらえる
と,〔動作 ・作用〕と 〔状態〕が認め られる。例えば,「聞 く,見 る,落 ちる,
落 とす,飛 ぶ,飛 ばす」などは 〔動作 ・作用〕を 表わ し,「聞こえる,見 え
る,有 る,要 る,わ かる」な どは 〔状態〕を表わ していると考えられる。こ
のような抽象性の高い意味的特徴でも,動 詞が どのような接辞 と共に用い ら
く　　ラ
れ るか,に よって変る。〔動作 ・作用〕を表わす例として上に挙げた 「飛ぶ」
は接辞を後接 してつぎのように用いられる。
1.あ の鳥は北 の方 へ飛 んでい く。
2,き ずがなお ったので,こ の鳥は も う飛べ る。
3.飛 んでい る飛 行機 はジ ャンボだ。
この例では,そ れぞれ 〔状態〕を表わ していると考えられる。 このように,
ある動詞が終止形で用いられる場合に,そ の動詞の意味的特徴が 〔動作 ・作
⑳ ただ し,こ の 「直感 」は,そ の人が過去 に どの よ うな言語的 生活経 験を してい
るか,に よってずれ が生ず るで あろ う.
㈱ 「家に とんで帰 る」 や 「急用 で くるまを とば した ら,パ トカーにつか ま った」
な どの よ うに用 い られ る 「とぶ」 は別語 と考 え る。
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用〕であつても,あ る接辞が付加されて用いられると,そ の意味的特徴が変
ることが認め られ る。そこで,自 動詞 ・他動詞の対立関係をもつ語の意味的
特徴に焦点を当て,接 辞の果す機能を考察す る。
つ ぎのAグ ループは動詞が他動詞 として,Bグ ループは 自動詞 として用い
られている例である。
?
?
?
?
B.1.
2.
3.
彼は英語を読む。
いい音楽を聞 く。
富士山を見る。
彼は英語が読める。
いい音楽が聞こえる。
富士山が見える。
〔状態〕を表わす動詞の意味的特徴を 〔+状態的〕,〔動作 ・作用〕のそれ
を 〔一状態的〕で示す と,上 記Aグ ループの動詞は 〔一状態的〕であり,B
グループの動詞は 〔+状態的〕であると考え られる。
さらに両 グループの 動詞に共通 している 意味的特徴を考察す ると,〔時〕
を抽出す ることができる。 〔一状態的〕を表わす動詞は 〔未来〕のことを示
してお り,〔+状 態的〕を 表わす動詞は 〔現在〕の状態を示 していると見徴
すことができる。仮に,現 時点を示す 「今」 とい う語と共に 〔一状態的〕を
表わす動詞の終止形が用いられて,「彼は,今,英 語を読む」 と 言っても,
これは現在読んでいるのではな く,こ れか ら読む,と い うことを 示 してい
る。 また,〔 一状態的〕を表わす動詞の終止形が現時点での習慣的あるいは
普遍的動作を示す場合がある。
1.彼 は毎朝英語 を読 む。
2.夕 食 後は いつ もいい音楽を聞 く。
3.晴 れてい る時は朝早 く起 きて富士 山を見 る。
上例のように,習 慣的な意味をもつ他の語と共に動詞の終止形が用いられ
'
動詞の自・他の対立に関する一考察(1)(高嶋)(67)
ると,そ の動詞は一時的な動作ではな く,習慣的な動作を表わ していると考
え られ る。
普遍的動作を表わす例 としては,
1.動 物は遅かれ早かれ死ぬ。
2.小 樽では冬になると雪が降る。
3.物 は上か ら下へ落ちる。
のように,〔一状態的〕を 表わす動詞が現時点における普遍的動作を示す場
合がある。
以上の例か ら,動詞が終止形で用いられると,
1.〔+状 態的〕を表わす動詞は現時点での状態を示す。
2.〔 一状態的〕を表わす動詞は未来の動作 ・作用を示すか,現 時点での
習慣的動作または普遍的動作を示す。
と考えてよいであろう。(未 完)
